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Hinweise zum Lesen der Texte:
Die 20 Texte stammen aus verschiedenen Zeiten (wo das Ersterscheinungsjahr vom Jahr, in welchem das Buch erschien, aus dem der Text entnommen wurde, abweicht, ist das durch die Jahreszahl in eckiger Klammer kenntlich gemacht), Sprachen und wurden von Soziologen aber auch von Autoren verfasst, die aus anderen Disziplinen stammen oder gar keine Sozialwissenschaftler sind. Zumeist handelt es sich um Textauszüge.

Im Folgenden einige allgemeine Hinweise, worauf Sie beim Lesen des Textes achten sollten, d.h. wie sie ihn richtig analysieren:

Ist es ein Originaltext oder eine Übersetzung?

Im Fall einer Übersetzung kann die Übersetzung irreführend sein.

Handelt es sich um einen vollständigen Text oder einen Auszug?

Im Fall von Textauszügen mag sein, dass sich an anderen Stellen des Originals Erläuterungen finden, die hier nicht nochmals wiederholt werden.

Um welche Sorte von Text handelt es sich?

Ist es das Manuskript einer Rede, ein Zeitungsartikel, der sich an ein breiteres Publikum wendet, eine Auseinandersetzung mit anderen Autoren, ein Bericht über eine empirische Untersuchung, ein Essay, eine Polemik, ein Literaturüberblick, etc.?

Auf welchem Abstraktionsniveau argumentiert der Autor?


Handelt es sich um eine Hypothesenprüfung, einen impressionistischen Bericht, eine qualitative Feldstudie, einen Beitrag zur soziologischen Theorie, etc.? 

Was ist /sind die zentrale/n Fragestellung/en?

Werden diese explizit formuliert? In welcher Beziehung stehen sie zur bisherigen soziologischen Literatur,…

Was sind die zentralen Begriffe, die in dem Text verwendet werden?


Werden sie explizit definiert, weichen die Definitionen oder die Verwendungsweise von der herkömmlichen Terminologie ab,…?

Welche Thesen, Behauptungen, Hypothesen formuliert der Autor?


Werden diese explizit formuliert? Sind sie überzeugend? 

Welche außerwissenschaftlichen Einflüsse lassen sich im Text feststellen?


Welche Rolle spielen zeitbedingte Selbstverständlichkeiten? Werden diese diskutiert oder stillschweigend hingenommen?

Zu welchen Schlussfolgerungen kommt der Autor?


Wie überzeugend sind diese formuliert? Halten Sie einer kritischen Überprüfung stand? Fallen Ihnen Gegenbeispiele und Gegenargumente ein, die der Autor hätte bedenken sollen?
Gelten die Befunde auch noch heute?


Welche Gegenbeweise fallen Ihnen zu den zentralen Behauptungen des Textes ein? Welche Thesen anderer Autoren kann man dem Autor entgegenhalten? Hat er mögliche Kritik gleichsam vorausschauend berücksichtigt?

Welcher Richtung (Schule, Paradigma,etc.)  innerhalb der Soziologie entstammt dieser Text?

